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単位認定が「甘い」授業の評価は「甘く」なるのか
―― 成績判定指標と学生による授業評価の関係 ――
南 学
１．問 題
文部科学省の発表（文部科学省高等教育局大学課大学改革推進室，２００４）に
よると，学生による授業評価（以下では，授業評価と略記）は，国内の８０％
以上の大学で導入されており，すでに普及の段階を終えたといえる。この授業
評価の目的や用途については各大学で異なり，各教員にのみフィードバックす
るところから学外にも公開するところまで，自主的な授業改善に委ねるところ
から教員評価等に織り込むところまで様々であると思われるが，基本的に授業
の改善や教育の質の向上を意図しているという点では相違はないであろう。
この授業評価の導入は，たとえ実名入りで公開されたり教育活動業績などと
して直接的に評価されたりすることがなくても，教員に対しては授業を改善す
ることを求める暗黙の圧力となる。とくに授業評価が比較的低い教員にとって
は職業上の自尊心にかかわる大きな圧力となるだろう。このとき教員は，授
業評価に対して無視無関心の態度をとるか，教育の質を高めるような努力を
試みるか，あるいは授業評価の数値自体を高めることだけを目的とした教育
効果とは無関係の対策をとるかのいずれかに分かれるようになると思われる。
このうち，最後者は，本来授業の改善への努力をうながすための授業評価の
導入が，かえって教員の努力を別の方向に費やさせてしまうという点で大きな
問題となるだろう。場合によっては，いたずらに教育目標を下げたりするなど
教育効果を低減する方向に向きかねない。
本研究では，そうした危惧の元になる可能性のある「単位認定を甘くすれば
授業評価は高まる」という，教員の間で広く信じられている言説について，実
証的に検証することを目的とする。こうした言説の存在は，大槻（１９９２），安
岡・及川・吉川・山本・高野・光澤・香取（１９９４），住田（１９９６），守・野口・
筒井・川島・小松（１９９６）などで以前から指摘されている。
しかし，この言説の正しさについてはあまり実証的な検討がおこなわれてい
ない。南（２００３）は，受講生に単位認定の可否の場合を想定させ，それぞれの
場合の授業評価を測定した。その結果すべての評価項目において単位不認定の
条件より単位認定の条件で授業評価が高くなることを見出した。また牧野
（２００２）は受講生に対し授業の成績（と単位の認定の可否）をフィードバック
する前後に授業評価をおこない，その変化を検討した。その結果，単位が不認
定であった学生の評価が多くの項目群で低下していることを示した。これらの
結果は上の言説について直接実証するものではないが，単位が認定された場合
と認定されなかった場合では授業評価が異なってくる可能性を示唆している。
これらの知見から，単位認定されるという予期が授業評価を高める方向に影響
を及ぼす可能性を推測することができる。他方，これを否定する意見（安岡
ら，１９９４；大槻，１９９３）もみられるが，いずれも根拠を示せておらず，希望的
観測といわざるをえない。
この点に関する議論の最大の問題点は実証的検討をおこなわず，主観的な印
象や信念を述べあう水掛け論になっている点である。いくら強固に主張しても
証拠を示せないのであれば，ちがう意見をもつ者には届かない。とくにこうし
た言説にしがみつきたい教員，すなわち単位認定を甘くすることで少しでも授
業評価を高めたい教員を押しとどめることはできない。逆に，証拠を示せばこ
の議論は容易に終結するはずである。したがって，こうした問題について建設
的に議論するためには，まず実証的検討が不可欠である。そこで，本研究では，
この言説に合致する現象が実際に存在するのかについて，すなわち単位認定が
甘いクラスで授業評価が高くなる傾向があるのかについて検討をおこなうこと
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を目的とする。
この現象の理論的説明としては，１つに教員と受講生が互いの評価を高く判
定するという暗黙の取引をおこなっていると仮定するものが挙げられるだろ
う。もし受講生の側にそのクラスの単位認定についての高い期待があれば，そ
の見返りとして授業評価を高くするという互恵的行動を取ることは十分にあり
うることである。また，はじめから単位認定が「甘い」科目という評判にもと
づいて履修決定をおこなった科目の場合，講義内容や学習成果に対する要求水
準も低く，それゆえ授業評価が高いものになることも考えられる。
相関関係に着目するならば，授業の質が高く，それゆえ授業評価の高い教員
の授業が，受講生の勉学意欲と学習到達水準を高めた結果，高い単位認定がな
され，相関関係が生じたという可能性も考えられる。ただし，この場合には，
単位認定を甘くすることと授業評価が高くなることの間に直接の因果関係はな
く，授業の質という第三の要因が両者に影響していると考えられる。
本研究では，こうした理論的解釈の特定を目的とはせず，まず現象が存在す
るのかという点にしぼって実証的検討をおこなうことにする。
２．方 法
対 象 科 目 地方の中規模私立文系大学の２００２年度後期の授業評価を分析対
象とした。このときは英語以外の言語科目と演習科目には異なった授業評価項
目が設けられていたため，この二者を分析の対象から除いた。つまり，２００２
年度後期に開講されていた一般英語科目および共通教育科目，各学部の演習を
除く講義・実習科目，教職科目等のうち，授業評価を実施した科目２９２クラス
が分析対象となっている。なお，２００２年度後期は全学一斉に実施した最初の
年度である。
手 続 き 授業評価は授業終了前２講のどちらかで実施された。基本的に授
業者が配付，回収をおこない，封印等をせず集計担当に提出することになって
いた。授業評価は無記名でマーク式となっており，回答者が特定できないこと
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になっている。授業評価の用紙は，成績認定手続き終了後に授業者に対して集
計結果とともに返却された。
成績判定指標の算出 本研究では，この言説を「成績判定指標が高いクラスほ
ど授業評価が高くなる傾向がある」という作業仮説として定義し，検討をおこ
なう。各クラスの成績判定割合にもとづき，以下の３つの成績判定指標を算出
する。通過率：あるクラスにおいて A，B，C，Xという成績判定割合のな
かで A，B，Cの判定が占める割合。A比率：あるクラスにおいて Aの判定
が占める割合。加重値：あるクラスにおいて Aを３，Bを２，Cを１，Xを
０としてその加重平均値を算出したもの。なお，このときの判定基準は，A：
８０点以上，B：６０点～７９点，C：５０点～６０点，X：４９点以下（いわゆる不可）
であった。
授業評価については，全学的に実施した授業評価の１４項目のうち，所属等
を問う２項目と授業の進度を問う項目（５段階判定の３が最も適切となる）を
除いた１１項目について検討した。項目の内容は，「学生の受講態度」，「内容構
成の適切さ」，「理解の程度」，「補助資料等」，「話し方，理解しやすさ，私語等
への対応」，「知識の獲得，満足度」など一般的な項目構成である（表１）。
問０３ あなたはこの科目にどの程度出席しましたか。
９０％以上 ７０％以上 ５０％以上 ３０％以上 ３０％未満
問０４ あなたはこの科目の授業をまじめに受講しましたか。
問０５ 授業内容は，講義案内や初回授業で示された主題や目的に十分に沿っていましたか。
問０６ 授業内容は，体系的に理解出来るように構成されていましたか。
問０７ 板書やプリント等の補助資料は，授業の理解を助けるよう工夫されていましたか。
問０８ 教員の話し方は明瞭でしたか。
問０９ 教員は，理解しやすい授業を行う努力をしていましたか。
問１０ 教科書は効果的に使用されていましたか。
そう思う だいたいそう思う どちらとも言えない
あまりそう思わない そう思わない 指定されていなかった
問１２ 私語・携帯電話などへの教員の対処は適切でしたか。
問１３ この授業によって知識の獲得，興味・関心の増大など，自分にとって得るものがあ
りましたか。
問１４ 授業は，全体として満足できるものでしたか。
表１ 授業評価アンケートの質問項目
注：選択肢について記載がないものはすべて，そう思う だいたいそう思う どちら
とも言えない あまりそう思わない そう思わない
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３．結 果
 成績判定指標と授業評価の相関関係
まずそれぞれの指標の相関分析を行った。表２に示すように，相互に非常に
高い相関関係にあるが，A比率と通過率の相関が比較的低くなっている。
次に，授業評価との相関分析を行った。その結果，表２に示すように，A比
率と加重値ではほとんどの授業評価項目で，１％水準で有意な正相関が見出さ
れたが，通過率では５項目だけであった。これらの結果から，通過率は A比
率・加重値とは多少異なる成績判定指標であることがわかる。
 回答率と通過率にもとづく群分け
通過率，すなわち単位認定率の受け止め方は，出席率ととくに大きな関係が
あると考えられる。例えば，２０％の出席率のクラスで５０％の通過率があった
場合，３０％の学生は出席せず単位がえられるので非常に「甘い」単位認定とな
る。逆にこれが９０％の出席率であった場合には，４０％の学生は出席しても単
位が認定されないことになる。このように，単位認定率を表す通過率は出席率
成績評価指標 通過率 A比率 加重値 BC比率
A比率 ．５６１＊＊ － － －
加重値 ．８６１＊＊ ．８８９＊＊ － －
BC比率 ．１１５＊ －．７５８＊＊ －．３８９＊＊ －
授業評価
問０３ ．３１８＊＊ ．３９０＊＊ ．４１０＊＊ －．２１８＊＊
問０４ ．１４７＊ ．３５３＊＊ ．３００＊＊ －．３０８＊＊
問０５ ．１４８＊ ．２８９＊＊ ．２６７＊＊ －．２３２＊＊
問０６ ．１５７＊＊ ．３１０＊＊ ．２８５＊＊ －．２５１＊＊
問０７ ．０６６ ．２７０＊＊ ．２１３＊＊ －．２７５＊＊
問０８ ．１４９＊ ．２８５＊＊ ．２５９＊＊ －．２２９＊＊
問０９ ．１６９＊＊ ．３１６＊＊ ．２９６＊＊ －．２５０＊＊
問１０ ．１９２＊＊ ．２３９＊＊ ．２６６＊＊ －．１３７＊＊
問１２ －．０４６ ．１８１＊＊ ．０９７ －．２５３＊＊
問１３ ．１２１＊ ．２９９＊＊ ．２６３＊＊ －．２６７＊＊
問１４ ．１７２＊＊ ．３３１＊＊ ．３０５＊＊ －．２６５＊＊
表２ 成績評価指標と授業評価の相関
注：＊＊：p＜．０１，＊：p＜．０５
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を表す回答率（履修生のうち授業評価に参加した割合）との関係においてとら
える必要がある。そこで，図１に示すように，回答率と通過率の散布図をもと
に，３つの群に分けた。分類の基準は，１つは対角線で，これより下は回答率
よりも通過率が下回ることを意味する。これを厳格群と呼ぶことにする。もう
１つは，線分 y＝０．５x＋０．５で，これより上は，通過率が回答率よりも全員認
定に近いことを意味する。これを楽勝群と呼び，中間を中間群と呼ぶ。それぞ
れ１０５群，８２群，１０５群となった。
授業評価項目ごとに３群の授業評価に対して分散分析を行ったところ，表３
に示すように，問０３と問１０の２項目を除き残りすべての項目において１％水
準で有意差が見られ，いずれも厳格群が最も高く，楽勝群が最も低くなること
が見出された。
 群別の授業評価
なぜ厳格群において授業評価が高いのかについてさらに解明するために，群
別に回答率と授業評価の散布図を作成し，それぞれ回帰直線を求めた。結果は，
問０３を除いた残りすべての項目において，厳格群は，切片は最も高いが傾き
は最も低いことが示された（表４－ a，b）。
図１ 回答率と通過率にもとづく群分け
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 一般英語科目における追分析
以上の分析はすべての科目を込みにしたものであり，クラスサイズや必修等
の科目属性など多様な要因が交絡しており，特定の科目群が上記の分析結果を
引き出した可能性もある。そこで，クラスサイズや科目属性などが比較的揃い，
同質性の高い一般英語科目に絞って追分析をおこなう。
まず各指標の相関分析を行った。表５に示すように，相互に非常に高い相関
関係にあるが，比較的 A比率と通過率の相関が低くなっている。
次に，表５に授業評価との相関分析の結果を示した。その結果，A比率と加
重値では問０３以外の授業評価項目では，５％水準で有意な正相関が見出され
なかったが，通過率では５項目において有意であった。１）全クラスを対象とした
切片 問０３ 問０４ 問０５ 問０６ 問０７ 問０８ 問０９ 問１０ 問１２ 問１３ 問１４
楽勝群 ４．０６ ３．４５ ３．８４ ３．５６ ３．７１ ３．５５ ３．６６ ３．２８ ３．３４ ３．５２ ３．４４
中間群 ４．１０ ３．７２ ３．９３ ３．５２ ３．７２ ３．５８ ３．６７ ２．８８ ３．７３ ３．４８ ３．４４
厳格群 ４．０６ ３．９８ ４．１０ ３．９７ ３．９７ ３．８６ ３．９９ ３．６７ ４．３１ ３．９４ ３．８４
傾き 問０３ 問０４ 問０５ 問０６ 問０７ 問０８ 問０９ 問１０ 問１２ 問１３ 問１４
楽勝群 ．６７ ．８８ ．５８ ．６６ ．３３ ．７５ ．６７ ．８９ ．８３ ．５７ ．７６
中間群 ．５５ ．６６ ．５２ ．８５ ．６５ ．７９ ．７７ １．４５ ．４３ ．８２ ．８７
厳格群 ．７３ ．２７ ．２６ ．２３ ．２４ ．４３ ．３４ ．４０ －．２４ ．１５ ．２８
授業評価 厳格群 中間群 楽勝群
問０３ ４．５５ ４．５１ ４．４３
問０４ ４．２０ ４．１３ ３．９４ ＊＊
問０５ ４．３１ ４．２６ ４．１６ ＊＊
問０６ ４．１６ ４．０５ ３．９３ ＊＊
問０７ ４．１７ ４．１３ ３．９０ ＊＊
問０８ ４．２１ ４．０８ ３．９７ ＊＊
問０９ ４．２６ ４．１５ ４．０３ ＊＊
問１０ ４．００ ３．７９ ３．７７ ＊
問１２ ４．１１ ４．００ ３．７８ ＊＊
問１３ ４．０６ ４．００ ３．８４ ＊＊
問１４ ４．０７ ３．９８ ３．８６ ＊＊
表３ 群別の授業評価平均
注：＊＊：p＜．０１，＊：p＜．０５
表４－a 群別の回帰直線における切片値
表４－b 群別の回帰直線における傾き
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結果（表２）とは逆に，通過率において相関が高くなっている点が特徴的であ
る。
最後に，回答率と通過率にもとづく群分けによって，授業評価に対して分散
分析をおこなった。厳格群，中間群，楽勝群それぞれ２９群，１４群，１６群となっ
た。表６に示すように，問０３と問１０の２項目を除き残りすべての項目におい
て５％水準で有意差が見られた。いずれも楽勝群が最も低くなっている。
成績評価指標 通過率 A比率 加重値 BC比率
A比率 ．６３１＊＊ － － －
加重値 ．９０１＊＊ ．８９２＊＊ － －
BC比率 ．１３２ －．６８６＊＊ －．２９４＊ －
授業評価
問０３ ．４５１＊＊ ．３００＊ ．３９３＊＊ ．０４０
問０４ －．１６７ ．０９４ －．０５２ －．２７６＊
問０５ －．２６８＊ ．０７７ －．１１０ －．３５０＊＊
問０６ －．２５３＋ ．１４２ －．０６７ －．４１９＊＊
問０７ －．２２５＋ ．０９６ －．０７４ －．３３４＊＊
問０８ －．２１６＋ ．１７０ －．０３９ －．４２０＊＊
問０９ －．１７２ ．１５３ －．０１６ －．３５７＊＊
問１０ －．２０２ ．０４１ －．１００ －．２４２＋
問１２ －．３３３＊＊ －．００１ －．１７６ －．３１１＊
問１３ －．３２１＊ －．０８２ －．２２２＋ －．１９６
問１４ －．３０２＊ ．０６３ －．１３４ －．３６２＊＊
授業評価 厳格群 中間群 楽勝群
問０３ ４．６０ ４．５７ ４．５２
問０４ ４．３５ ４．４２ ４．１２ ＊
問０５ ４．４４ ４．５２ ４．１９ ＊
問０６ ４．３４ ４．３７ ３．９８ ＊
問０７ ４．２８ ４．２９ ３．８７ ＊＊
問０８ ４．３８ ４．３６ ３．９８ ＊
問０９ ４．４３ ４．４４ ４．０５ ＊
問１０ ４．５１ ４．５６ ４．３７
問１２ ４．１２ ４．０４ ３．７１ ＊＊
問１３ ４．１０ ４．１５ ３．６５ ＊＊
問１４ ４．２４ ４．３０ ３．８６ ＊＊
表５ 成績評価指標と授業評価の相関（一般英語）
注：＊＊：p＜．０１，＊：p＜．０５，＋：p＜．１０
表６ 群別の授業評価平均（一般英語）
注：＊＊：p＜．０１，＊：p＜．０５
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 A比率との関係
以上は，主に通過率，すなわち単位認定率の観点から分析を行ってきた。し
かし，表２から，A比率や加重値は通過率とは若干異なる成績判定指標である
ことが見出された。そこで，以降は A比率の観点から検討を加えた。
新たに BC比率（通過率－A比率）を算出し，授業評価との相関分析をおこ
なったところ，すべての授業評価項目と１％水準で有意な負相関が見出された
（表２）。
 回答率とA比率にもとづく群分け
ここでは，回答率と A比率にもとづき３群に分けた（図２）。１つは対角線
で，これより上は回答率よりも A比率が高いことを意味する。これを楽勝群
と呼ぶ。もう１つは，線分 y＝０．５xで，これより下は，A評価は出席者の半数
以下であることを意味する。これを厳格群と呼び，これらの中間を中間群と呼
ぶ。それぞれ２４，１４６，１２２群であった。授業評価項目ごとに３群の授業評価
に対して分散分析を行ったところ，すべての項目で１％水準で有意差は見られ
なかった（表７）。
図２ 回答率とA比率にもとづく群分け
単位認定が「甘い」授業の評価は「甘く」なるのか １４９
４．考 察
 成績判定指標と授業評価
本研究では「単位認定を甘くすれば授業評価は高まる」という言説に関して
「単位認定の甘い科目の授業評価は高くなる」という現象が存在するのかにつ
いて実証的に検討することを目的とし，クラスごとの成績判定割合にもとづく
成績判定指標と授業評価の関係について検討した。表２から，A比率と加重値
については授業評価との全般的に有意な正相関がえられており，A判定の成績
が増えるにつれ授業評価が高くなるという関係について，全体として裏付けら
れる結果がえられた。しかし，通過率と授業評価については比較的弱い相関と
なっている。もし学生が「とにかく卒業単位を取れさえすればよい」と考える
のであれば，通過率，すなわち単位認定率こそ重要であり，授業評価にも影響
を与えやすいと思われるので，この結果は意外なものであるといえる。
そこで，この結果に関して，通過率を回答率との関係で３群に分け，群間の
比較をおこなった。表３，６から，楽勝群に比べ，厳格群において授業評価が
高くなることが見出された。この結果は，「甘い」クラスよりも「辛い」クラ
スのほうが授業評価が高いということを示唆するものであるので，上の言説を
否定するものとなる。ただし，この結果から単純に学生が厳格な判定を好むと
授業評価 厳格群 中間群 楽勝群
問０３ ４．４６ ４．５５ ４．４７ ＊
問０４ ４．０７ ４．１５ ４．０５
問０５ ４．２２ ４．２９ ４．２５
問０６ ４．０２ ４．１０ ４．０４
問０７ ４．０５ ４．１２ ４．０４
問０８ ４．０７ ４．１１ ４．１４
問０９ ４．１２ ４．２０ ４．１９
問１０ ３．７９ ３．９０ ４．０２
問１２ ３．９７ ４．０１ ３．９３
問１３ ３．９３ ４．０３ ４．０２
問１４ ３．９２ ４．０４ ４．０１ ＋
表７ 群別の授業評価平均（A比率）
注：＊：p＜．０５，＋：p＜．１０
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考えるのは容易には納得しがたい。むしろ，授業評価の厳格さの背後に，教員
の授業・教育に関する熱心さや能力の高さが関係しており，それが授業評価に
影響していると考えるのが妥当であろう。
このことを裏付ける結果として，回答率と授業評価に関して群別に算出した
回帰直線（表４－ a，b）からは，厳格群は切片が最も高いのに対して，傾きが
最も低くなっていることが見出された。この結果は，厳格群は，回答率，すな
わち出席率が低く最も不評であると思われる授業でさえ，群としては授業評価
が最も高く，いわば品質の最低保証が最もすぐれているといえるのに対して，
楽勝群では授業評価がさらに低い授業があるということを意味する。単位認定
も「甘く」，かつ出席意欲も駆り立てられないような授業に対してまで，受講
生は「甘くない」とみるべきである。
よって，通過率において比較的授業評価との相関が低い理由は，とくに教育
に不熱心で，指導能力も低い一部の科目担当者が，つまらない授業を続け次第
に出席者を減らしていくと同時に，「単位認定を甘くすれば授業評価は高まる」
という言説にしがみつき，単位を無責任に認定していくからであると考えられ
る。
なお，回答率と通過率にもとづいて群分けをおこなった３群の平均クラスサ
イズを求めたところ，厳格群ほどクラスサイズ（履修者数）が小さくなること
も明らかとなった。南（２００４）ではクラスサイズと授業評価の負の相関も指摘
されており，このことも交絡して反映されている可能性も残されている。この
ように，他のさまざまな科目要因が交絡している可能性が残されているので，
今後こうした点についても検証していく必要があるだろう。
ところで，表２から BC比率とすべての授業評価項目において負相関が有意
であることが見出された。B，Cも単位認定であるので正の相関関係があると
予測されたが，逆の結果であった。この結果を素直に解釈するならば，学生は
B，C判定を好まないということにもなるが，そうした可能性は低いと思われ
る。しかし，「単位認定が甘い」というのが「A比率が高い」ことを意味する
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のであれば，すなわち学生は A判定を求めているというのであれば，無理の
ない解釈ができるかもしれない。あるいは，BC比率が高いクラスは教員が要
求する水準も高く，結果的に授業評価が下がっていることも考えられる。ただ
し，この結果の解釈については，表７から，回答率と A比率にもとづく群間
比較においてほとんど有意な差が見出されなかったことを踏まえるならば，さ
らなる要因分析が必要であると思われる。
 一般化可能性の検討
上述の結果およびその解釈は全クラスを対象とした分析によるものである。
このなかにはさまざまな属性をもった科目を含んでいることを考えると，ただ
ちにすべての科目にそれらの傾向があてはまると考えるのは性急である。そこ
で，こうした属性が比較的同一な科目群として一般英語科目を取り上げ，追分
析を行った。その結果，成績判定指標間の相関がきわめて高い点と群間比較の
結果が概して同様の傾向であった点については，全クラス対象の結果と類似し
た傾向が見出されたといえる。よって，これらの傾向については多くのクラス
において共通に見出される傾向である可能性が高いと考えられる。
ただし，授業評価項目との相関分析において相関が高かった成績判定指標
が，全クラスでは A比率と加重平均値であったのに対し，一般英語科目では
通過率であった点は対照的な結果といえる。この結果の解釈については推測の
域を出ないが，調査対象校は社会科学系の学部構成であるので，身につけるべ
き知識やスキルの水準が受講生にとって不明確な科目が多いのに対して，一般
英語科目は比較的明確であるという点が上の対照的な結果を引き出したと考え
られる。一般英語科目では，受講生は単位取得もさることながら，いわゆる英
語力をつけることを強く意識し，安易な単位認定よりも厳しい指導と高い成長
を求める結果，通過率との間に負相関が見出されたのではないだろうか。この
解釈については，同様に学習すべきスキルが比較的明確な自然科学系学部等で
も検証するなど今後の実証的検討が待たれるところである。
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ところで，本研究の一般化可能性を考えていくときに，上記のようにある程
度一貫した傾向が見出されたが，その影響力の解釈については注意が必要であ
る。相関係数はある程度強いとはいえ，その分散説明率は最大でも約．１程度
である。授業評価を教員評価などに利用する上では無視できない影響力である
とは思われるが，授業評価に与える影響力としては必ずしも大きいものではな
いとみるべきであろう。
最後に，本研究は「単位認定の甘い科目の授業評価は高くなる」という現象
の確認が目的であり，「単位認定を甘くすれば授業評価は高まる」という言説
を直接検証するための実験的操作はおこなっていないことを強調しておきた
い。言い換えるならば，単位認定の甘さと授業評価の高さの間の相関関係を中
心に検討したのであるから，単位認定を甘くすることが授業評価を高める効果
をもつという因果関係の解釈については推測の域を出ないことに注意すべきで
ある。目的でも触れているように，第三の要因によって見かけ上の相関関係が
表れている可能性も十分に残されている。
 この知見を踏まえた対応策
本研究でえられた知見にもとづいた対応策について提案をおこなう。まず授
業評価が，単位認定の「甘さ」という，授業の質とは本来無関係の要因によっ
て左右される可能性があるので，授業評価をなんらかの教員評価等に反映させ
るためには補正等の作業を検討する必要があると思われる。もし適切な補正が
困難であれば，成績判定割合や通過率などに対して一定の制限を加えるなどの
対策を考える必要があるだろう。
とくに表３で示されたように，いわば出席者数以上に単位認定をおこなって
いることになる楽勝群のクラスに対しては，速やかに回答率の向上あるいは通
過率の適正化についての改善要請を出すべきであるだろう。評価基準設定の適
切さや講義の存在意義の点で問題があるといえるのと同時に，本研究の知見か
らこれらの科目群では授業評価が低くなる可能性が示唆されたからである。本
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研究ではこうした要請を根拠づける証拠を示したといえる。
５．結 論
本研究では，「単位認定を甘くすれば授業評価は高まる」という言説に関し
て，実証的に検討をおこなった。結果は，成績判定指標と授業評価の間に正相
関の関係があったことから，この言説を一部支持するものであった。しかし，
同時に，回答率と通過率にもとづいて群分けをおこなったところ，楽勝群より
も厳格群のほうが授業評価が高いという結果もえられた。よって，この結果に
もとづくならばこの言説は一部ではまったく逆の結果が出たといえる。
この一見矛盾する結果は異なる学生層の回答傾向がそれぞれ現れたという可
能性も残されている。南（２００３）は，受講生に単位認定の可否の場合を想定さ
せ，それぞれの場合の授業評価をおこなわせた結果，すべての評価項目におい
て単位不認定の条件より認定の条件で授業評価が高くなることを見出したが，
同時に約半数の被験者の授業評価は条件間で変動しないことを見出している。
このように，ある学生たちは単位認定の「甘さ」に影響を受けるものの，別の
学生たちは影響を受けないという可能性もある。
本研究の実証的な検討によってえられた知見は，単純に学生には授業を評価
する能力がある／ないなどという学生全体をひとくくりにした断定的な，実証
的データの裏づけのない議論が不毛であることを示唆するものである。今後建
設的な議論を進めていくためには，教員の印象を越えた客観的な資料にもとづ
いておこなわれていく必要があると思われる。
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